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［第53回教職セミナー（2025年1月7 ～ 9日）］＜発題＞

伝道者とは福音の担い手である1）

長 山  道

「伝道者」ということば

「伝道者」ということばは、直接には聖書に登場しない。あらわれるの

は「使徒」ないし「使者」（ἀπόστολος）、「宣教者」（κῆρυξ）、「福音宣教者」

（εὐαγγελιστής）である。このうち、「福音宣教者」（εὐαγγελιστής）は稀にしか

見られない語で、エフェソの信徒への手紙4章11節において、使徒よりも後

に置かれており、教会の職務としての明確な規定は見当たらない2）。「宣教者」

（κῆρυξ）は新約聖書に3回用いられており、テモテへの手紙一2章7節およびテ

モテへの手紙二1章11節では、「使徒」の語とともにあらわれている3）。

「伝道」（missio, mission, Mission）という言葉も聖書には見られないが、そ

の語源となるラテン語mittere（送る）に対応するギリシア語がἀποστέλλωで

あるから、「伝道者」は「使徒」（ἀπόστολος）に関連づけて理解されるべきで

あろう。

ただし、この「伝道者」という語をめぐる状況は複雑である。mittereから

派生するmissionariusは、英語でmissionary、ドイツ語でMissionarと訳され

るが、その意味は第一義的に「宣教師」、すなわち外国での伝道のために派遣

される人である。missionaryおよびMissionarには、広義には外国に限らず教

義、とりわけイエス・キリストの教えを伝え広める人という意味もあるが、そ

の場合日本語では「宣教師」という訳語を使用しない。転じて、一般に「製
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品、サービスや物事の良さを他者に伝えて広める人」ほどの意味でこのこと

ばが使われる場合は、日本語では「～の伝道師」と訳される。ところが「伝

道師」と言えば、日本基督教団では伝道の准允を受けた教師を指す語であ

る。広義の「伝道師」を英語に再翻訳しようとすると、missionaryだけでなく

evangelistの可能性もあり、その語源は「福音宣教者」（εὐαγγελιστής）である。

ただし上述のように、初代教会の「福音宣教者」がどのような働き手であった

のかが明確ではないので、今日のevangelistを新約聖書に遡って考えることは

困難である。この語からは、とりわけ televangelist（テレビ伝道師）やリバイ

バリストがイメージされるようである。

伝道者は何をしてきたか

このように「伝道者」からイメージされるものはさまざまであるが、実際

のところ、「伝道」の名の下に歴史上さまざまなことが行われてきた4）。聖書に

「伝道者」という語が見られないとしても、新約聖書は最初期の伝道者につい

て多くを語っている。ルカ文書に登場する十二使徒は、復活の証人として（ル

カ24 :36-49、使1 :21-22）エルサレム教会を指導し（使4 :35、37、5 :3）、福音を

宣べ伝え（使2 : 37）、また擁護する（使5 :26以下）。パウロのように、異邦人に

福音を伝え、教会を建てる者もいる（ロマ1 :1、ガラ1 :15、2 :8、2コリ5 :19、1

テサ2 :4-9）。コンスタンティヌス1世（274頃‐ 337）は「13人目の使徒」を自

負していたが、彼自身の信仰については議論がある上、政治的な意図をもって

キリスト教を広めたので、彼の「伝道」は「福音の宣べ伝え」（evangelization）

というよりも政治・文化・社会の「キリスト教化」（Christianization）であっ

たと言えるであろう。ボニファティウス（675頃 -754）はゲルマニア伝道をし

たことから「ドイツ人の使徒」と呼ばれているが、彼の「伝道」は「福音の宣

べ伝え」と民衆の「キリスト教化」の両方が混じり合ったものであった。さら

にボニファティウスは、ゲルマニアでの教会整備の任も与えられていたので、

その地での最初の司教区を設けたり、カール・マルテル（688?-741）の庇護を
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受けてバイエルンに四つの司教座を寄進されたりと、制度的教会の拡張にもあ

たった。また、ベネディクト会に属していたボニファティウスは、多くのベネ

ディクト修道院も設立した。このように、制度的および教派的な意味での「教

会の拡大」も、ボニファティウスの「伝道」には含まれていた。

その後13世紀頃までにはヨーロッパのほぼ全地域がキリスト教化されたた

め、異邦人伝道の意識は失われた。例えば、ジャン・カルヴァン（1509-1564）

は『キリスト教綱要』において上述のエフェソの信徒への手紙4章11節を扱っ

た際、そこに挙げられている「使徒」、「預言者」、「福音宣教者」について、キ

リスト教史の初めに「教会が全然なかったところに教会を建て」、ユダヤ教か

らキリスト教へと改宗させるために神が特別に立てた職務であると説明した。

彼によれば、これらは必要に応じて時々起こされるが、必ずしも教会に不可欠

なものではない。カルヴァンにとって、教会に決して欠けてはならないのは

「牧師」と「教師」である5）。さらに踏み込んで解するならば、彼にとって「牧

師」や「教師」は「伝道者」ではないということにもなる。宗教改革文書に

「伝道」の語が現れないことにも、異邦人伝道という課題が失われていたこと

を見てとることができる。

しかし、ハレの敬虔主義者アウグスト・ヘルマン・フランケ（1663-1727）

において、「伝道」は回復され、さらにまた「伝道」は福音的な意味を回復し

た。確かにフランケはプロイセン国家との協力関係の下でキリスト教的な社

会改革および教育改革をしたが、彼の「伝道」は単に政治や社会の「キリス

ト教化」を目指すものではなかった。多くの牧師や教師を養成し、「ドイツの

牧会者（Seelsorger）」6）と呼ばれたフランケは、フィリップ・ヤーコプ・シュ

ペーナー（1635-1705）との出会いや回心の体験を経て、罪の赦しの福音を強

調するようになっていた。フランケ自身はルター派の牧師・神学者であった

し、この信仰がマルティン・ルター（1483-1546）と一致していると考えてい

たが、しかしフランケの「伝道」はルター派の拡大ではなかった。むしろ、そ

の敬虔主義的な傾向のゆえに、彼は終生正統的なルター派とは対立関係にあっ

たほどである。また、聖書に基づき明快に福音を語る彼の説教は、教派を超え
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てローマ・カトリックを含む多くの人々を惹きつけた7）。つまり、「福音の宣べ

伝え」としての「伝道」は、福音を忘れてしまった教会やキリスト者に向けら

れたのである。しかもそれは、教派を問わないものであった。フランケの「伝

道」は、同時にヨーロッパの外にいる福音をまだ知らない人々へも向けられた

ので、彼の影響下で多くの「宣教師」も輩出された8）。

1795年に設立されたロンドン伝道協会は、太平洋地域やアフリカ、アメリカ

などで福音を伝えたが、これもやはり会衆派、長老派、メソジスト、バプテス

トなど、プロテスタントのさまざまな教派からなる宣教師の団体であった。

非キリスト教圏のみならずキリスト教圏内でも福音を宣べ伝えようとする

「伝道」は、ヨハン・ヒンリヒ・ヴィヒャーン（1808-1881）によって「内国伝

道」（innere Mission）と名付けられた。確かにヴィヒャーンは貧しい家庭の子

どもたちや孤児の救援と教育、刑務所改革といった慈善事業を広く手掛けた

ことで知られるが、しかし「内国伝道」とは彼にとって、単にキリスト教圏で

の社会事業を意味するものではなかった。彼が意図していたのは、大衆化し

た“キリスト者”に純粋な神の言葉を聴かせ、福音を伝え、信仰を起こして内

面から新しくすることであり、このことを通して彼らの外側も改革されるこ

とによって、人々の生活が変わり、教会、国家、社会を変革できると考えてい

た9）。そのために、正しい教理だけでなく信仰の証しを語ることができる説教

者（Prädikant）が養成されたが、その中には信徒も含まれていた。フランケ

と同様にヴィヒャーンも、彼の「伝道」理解が宗教改革者の思想と一致するも

のだと考えていた。それは、制度的教会の中で忘れられていた福音を再び宣べ

伝え、教会を改革し、国家を政治的に、社会的に、文化的に改革する働きだか

らである10）。ただし、福音は一つであるため、宗教改革者と一致していると言っ

ても、ルター派や改革派に限らずあらゆる教派、教会がこの同じ使命のために

協働できるはずであるとも考えられていた11）。この意味では、宗教改革者も「内

国伝道」をする「伝道者」であったことになる。事実、カルヴァンも『キリス

ト教綱要』の前述の箇所に続いて、「牧師」が「使徒」と同様に「福音を宣べ

伝えること」を主要な務めとして与えられていることを指摘している12）。
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このように、「伝道」の名の下に異教徒の改宗、文化や社会の「キリスト教

化」、制度的および教派的な「教会の拡大」、そして「福音の宣べ伝え」など、

いろいろなことが行われてきた。これらは単独でなされるとは限らないし、そ

もそもはっきり区別できるものでもない。

伝道者は何をすべきか

それでは、伝道者とは何をする者か。「伝道者」という言葉そのものは前述

のように聖書に登場しない。内容的に伝道者を指している言葉はいくつかある

が、聖書に記されている職制の記述は多様性と変化に満ちており、一義的な概

念ではない。それでも聖書に遡ってこの問いに答えようとするならば、冒頭で

挙げた三つの概念のうち、「使徒」（ἀπόστολος）から考えるのが適切であろう。

すでに述べたように、職務としての「宣教者」（κῆρυξ）は常に「使徒」と共に

あらわれるし、「福音宣教者」（εὐαγγελιστής）には明確な規定が見られないか

らである。

新約聖書に見られるἀπόστολος の80の用例のうち、ルカ文書が34、パウロ書

簡（エフェソの信徒への手紙、コロサイの信徒への手紙を含む）が29を占め

る。すなわち、エルサレム教会の指導的立場にあった十二使徒と、異邦人の使

徒パウロである。この二通りの使徒理解には、それぞれの特徴もあるが、福音

を伝える務めにおいて一致している（使15 :22以下、ガラ1 :18-2 :10）。それら

の用例によると、「使徒」とは、十字架にかけられ復活した主の使者また代理

人として、福音をもたらす権威を与えられている（使1 :21-22、2 :37以下、5 :29

以下、ロマ1 : 1以下、2コリ5 :19以下、ガラ1 :12、1 :15以下、2 :7以下、1テサ

2 :4-9）。その務めには、福音への反対者との戦いも含まれている（使5 :26以下、

1コリ3 : 10、9 : 1以下）。「使徒」は召され、選び出されている（ルカ6 :13、9 :1、

使1 : 17、ロマ1 : 1、１コリ1 :1、9 :16-17、ガラ1 :15-16）。派遣者は神ないしキ

リストである（ルカ9 :1以下、使1 :1-3、ロマ15 :15-16、２コリ1 :1、3 :6、4 :4-

6、5 :18-20、ガラ1 :1、1 :15、エフェ 3 :2以下、1テサ2 :4-7。ロマ15 :18、1コリ
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15 :9-10参照）13）。

このような「使徒」理解に鑑みるに、「伝道者」が十字架と復活のキリスト

についての福音を宣べ伝えること、またその伝道の対象に制限を設けないとい

う点で、敬虔主義によって取り戻された「伝道」は、新たに考え出されたもの

ではなく、宗教改革者が福音を再発見したのと同じように、すでに聖書に示さ

れていたものの再発見であったと言えるであろう。

ところが実際には、その間に「伝道」はこのようなものとして認識されず、

教義学的な考察も長らくなされなかった。19世紀にプロテスタント伝道が大

きく進展したのち、20世紀に「宣教学」（missiology, Missiologie, Missonswis-

senschaft）が成立したが、それは主に実践神学に位置付けられ、いずれにして

も教義学からは独立していた。カール・バルト（1886-1968）はこの事態を、

「プロテスタント的な16・17世紀は」、つまり宗教改革期と正統主義の時代は、

「伝道に対するあの明白な冷淡と、それどころか苛立ちで際立っていた」と批

判している14）。バルト自身は『教会教義学』の和解論第3部において伝道論を展

開しているが、それもヘンドリクス・ベルコフ（1914-1995）によれば「まだ

十分にそれに値する注目を受けていな」15）かった。

ただし、ヘニング・ヴローゲマン（1964-）が指摘しているように16）、それに

50～ 60年先立って、宣教学の父グスタフ・ヴァルネック（1834-1910）の盟友

マルティン・ケーラー（1835-1912）が教義学的に伝道論を考察し、講演や論

文を残している。これがおそらく「伝道」および「伝道者」を教義学的に論じ

た最初のケースである。

組織神学者であると同時に新約聖書神学者であったケーラーは、主にパウロ

の「使徒」理解や彼の働きに基づいて、「伝道」の本質が「福音伝道」である

と結論づける。確かに歴史上、「伝道」と称してさまざまな試みがなされてき

た。「キリスト教化」や「教会の拡大」、「教派のプロパガンダ」、「改宗者の獲

得」が起こることは避けられないのであるが、その核となるのは「福音の宣べ

伝え」である。もしこの核を失ってしまえば、「伝道」は人間的なものと同様

に歴史の中で変化する一事象に過ぎないものとなってしまうであろう。その担
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い手である伝道者は、「福音の宣べ伝え」につとめなければならない17）。つまり

伝道者は福音の担い手である。そしてその対象は、キリスト教圏か非キリスト

教圏かを問わない18）。非キリスト教圏である日本での伝道を志すわれわれの場

合は、教会の内外を問わないということになろう。しかし非キリスト教圏で福

音を宣べ伝えることは、悲しむべきことではない。新約聖書も、「キリスト教

圏」なるものを知らないのである。

しかし宣教学は今日、とりわけドイツ語圏において「異文化間神学・宗教

学」（interkulturelle Theologie, Religionswissenschaft）という名称に置き換

えられつつある19）。19～ 20世紀の“伝道”の中には政治的・経済的な力と結

びついて植民地支配と化したものがあったという過去に対する反省から、伝

道（Mission）という言葉が忌避され、言語や文化の押し付けにつながるよ

うなアプローチを否定して新しい方法を採用しようとしたのである20）。そのた

め、インカルチュレーション（土着化）、コンテクチュアリゼーション（文脈

化）、宗教間対話、逆宣教（reverse mission）、比較宗教学などがその内容をな

す21）。だが、政治・経済的な活動や言語・文化の伝播、植民地化はキリスト教

化（Christianisierung）に属するものであって、福音の宣べ伝えとしての伝道

の本質は失われてはならない。一方、福音伝道を意味するEvangelisierungは、

主にローマ・カトリック教会で「福音宣教」として使用される語である。これ

は多義的な概念であり、福音の宣べ伝えや証しのほかにインカルチュレーショ

ン、他宗教や他文化との出会いや対話、エキュメニカルな活動などを含む22）。

同じく福音伝道を意味するEvangelisationも、第一義的には福音の宣べ伝えで

あるが、主に福音派やペンテコステ派による大衆伝道や路傍伝道、テレビ伝

道、インターネット伝道、アルファコースや小グループによる学び、ディス

カッションといった方法論を含む。伝道の根本は「福音の宣べ伝え」である

が、これを忘れ伝道の本質を見失う危険は今なお常に傍にあるといえよう。
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伝道者とは誰か

「伝道者」とは、パウロにおいてよく表されているように、召命を与えられ

た者である。伝道者は、自分の意志や熱意で伝道するのではない。「伝道」が

ヨーロッパの教義学でほとんど扱われてこなかった背景の一つに、19世紀に展

開された大規模な伝道が、敬虔主義者に担われてきたという事情がある。敬虔

主義はしばしば主観主義や反知性主義の傾向を指摘され、教理的な正しさを疑

われ、冷笑されてきたからである。しかし「伝道者」は、変わりやすい人間の

主観や意志によって立つのではなく、変わることのない神の意志によって立つ

のである23）。もしそうでなければ、福音を聞いたこともなければ聞こうともし

ない人々、他宗教や無宗教で満足している人々におせっかいにも福音を伝えな

ければならない理由はないし、救われるべき人は神によって選ばれているのだ

から、伝道など余計なでしゃばりと化してしまう。

それでは、誰が召命を受けているのであろうか。広い意味では、キリスト者

は誰でも、神によって信仰へと召されており、聖霊を受けている。全信徒祭司

性は、「伝道者」へと反映されうるであろう24）。神によってイエス・キリストと

の交わりへと召され（１コリ1 :9）、キリストを通して聖霊によって父と子と霊

の三位一体の交わりに与るよう召された者は誰でも、それを証しするために派

遣されるようにも召されている（マコ3 :13-15）25）。

さらに言えば、教会はニカイア信条において「唯一の、聖なる、公同の、使

徒的教会」と告白されてきた。このうち教会が「使徒的」であるということ

を、プロテスタント教会では「伝道」と結びつけて理解してきた。教会はもと

もと主から召しを受けた伝道者である使徒パウロによって建てられたもので

あって、そもそも存在の土台が伝道にあると言える26）。また教会とは、「イエス

はキリスト、生ける神の子である」という告白の上に立つ共同体である（マタ

16：18）。その意味ではどのような教派に属していようとも、教会は信仰告白

の一致において一つである。教会でこの信仰告白にかなった説教（福音の宣べ



伝道者とは福音の担い手である

57

伝え）がなされ、会衆が生ける信仰告白へと導かれ、さらに信仰告白をする者

が加えられていくということが「伝道」であり、教会が生きているしるしであ

る27）。したがって、「伝道者」は教会と無関係に起こされることができない28）。

また信仰者一人ひとりによる信仰告白は、多様な証しとしても現れる。教会は

一つの召命によって結ばれており、肢であるわれわれによって多様な仕方で福

音を証言しつつ、聖霊によって一致するものである29）。

このように「伝道者」は、教会で継承されてきた正しい福音理解、正しい信

条、主の言葉をただそのまま繰り返して伝える者ではなく、福音によって新し

く生かされ、信条に表された信仰を言葉においても行いにおいても生き生きと

証しする者である。信仰は伝統的に、fides quae creditur（信じられている信

仰内容）とfides qua creditur（主体的な態度としての信仰）とに区別して考え

られてきた。前者、すなわち正しい福音理解や信条は伝えることが可能である

が、これは伝道者ではなくても、単なる知識の伝授としてであれば誰でも伝え

ることができるものである。しかし福音を宣べ伝えることとは、後者の信仰を

もってその喜びや意義を伝えることを含み、その中で聖霊の働きにより新たな

信仰者が起こされることを待ち望むものである。

職業としての伝道者　－伝道者養成の課題

キリスト者はみな神からの召しを受け、それぞれの仕方で与えられた務めに

仕える。その務めは職業にとどまるものではなく、生き方そのものの問題であ

る。しかしまた狭義には、牧師や教師といった職業としての「伝道者」へと召

される者がある。職業としての伝道者のあり方は、上述した全信徒の伝道者と

してのあり方と何ら矛盾するところはない。カルヴァンは按手礼を「神の霊が

教会のうちに制定した」30）と述べており、職業としての伝道者が立てられるに

は、神からの召命と教会の同意が伴わなければならない。そして、職業として

の伝道者は、全信徒の召命によって支えられ、全信徒の伝道を支える31）。

しかし近代文化史の中で職業は、職業召命観というキリスト教的な要素を取
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り除かれている。その中で職業としての「伝道者」は、さまざまな課題に直面

させられている。

「伝道者」の務めは「福音の宣べ伝え」であるが、実際には職業的に多くの

役割を期待されている－説教者、聖礼典執行者、神学の専門家、教理の教育

者、聖書の解釈者、宗教評論家、ジェネラリスト、集団のリーダー、チーム

ワーカー、代表役員、信仰者のモデル、セラピスト、事務員、堂守、道化な

ど。これらの役割の間に矛盾がないわけではなく、またそれぞれの役割の内

にも矛盾がある。職業としての「伝道者」は、こうした様々な要求を統合し、

「伝道者」としての自己理解と、自分に寄せられる期待との接触を保つという

絶え間ない緊張の場に身を置き続けているのである32）。ちょうど伝道そのもの

が「福音の宣べ伝え」を根幹としながら、さまざまな要素を含んで行われてい

るのと同様である。

もう一つの課題は、教えられた信仰と生きられた信仰の不一致である。職業

としての「伝道者」の多くは「福音の宣べ伝え」と牧会にほとんどの時間をあ

てているが、教えられた正しい信仰、教えるべき正しい信仰が本当に自分の生

ける信仰になっているか、福音によって自分自身が生かされているかどうかが

常に問われている。上述のように、伝道は教えられた「正しい福音」をおうむ

返しにするだけでは成り立たず、信仰者は福音を証しするために派遣されてい

るからである。近年「教師」の“宗教性”は特に注目されており（焦点が当て

られていないだけで、おそらく牧師も）、これが本人と教会との関係において

重要な要素であると同時に、本人のライフストーリーが表現形式や理解に大き

く影響しているようである33）。

しかし、「伝道者」の職業論が望まれるようになったのは、ようやく1980年

以降のことで、しかも教師についてのみ（というのも、牧師とは違って教師に

関しては、教育学において他教科の教師論が展開しているので）ためらいがち

に取り上げられるばかりで、牧師に焦点が当てられたことはほとんどない34）。

「伝道者」の働きは、実際には職業理論では理解しきれない幅広い活動や問題

を包括するものだからである35）。
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また、「伝道者」の役割期待の中でも学習可能なもの、いわば技術的な側面

だけでも神学教育の中で行うことは時間的また範囲的に困難であり、ましてや

「職業倫理」、「価値観」、「敬虔さ」を含む「職業的アイデンティティ」を技術

的な意味で発達させることは不可能である。これは、人文科学的な言い方をす

れば、複雑なライフストーリーの積み重ねの結果であるが、神学的に見れば、

意のままにならない聖霊の働きである。そのため、経験的研究という手段で捉

えることができない36）。たとえばもし旧約聖書に示された知恵の教師に倣って、

神の教えを自ら実践しつつ、愛を持って導き教えることを目指そうとするので

あれば、それが聖書に基づいてなされようとしているとしても、あたかもキリ

ストが十字架にかかることなしにわれわれにそれがなしうるかのように思い込

む傲慢に陥っており、福音理解としてもふさわしくない。宗教改革と弁証法神

学を経た現代を生きるわれわれは、真の福音に立つ伝道者論を追求しなければ

ならない。

伝道者のエートスも同様に、方法論的に考えることができない。しかしエー

トスが行為の適切さ、誠実さ、信頼と敬意、そして職業的満足度や意欲にもか

なりの意味を持っていることがわかっている。伝道者に限らず職業的なエート

スは経験の中で培われ、そのとき、外的な要因によっても少なからず決定され

るということも、カルチュラル・スタディーズの分野ではわかっている37）。こ

こではただ、自己吟味と同時に、教会生活、信仰者との交わりが重要な意味を

持つであろうということが言えるだけである。しかしその自己吟味や交わりの

吟味は、どのようになされるべきであろうか。

先に述べたように、「伝道」論は教義学で扱われることがいまだに少ない。

この点を批判したバルト自身、彼の『教会教義学』における「和解論」の中

で伝道について扱ったが、しかしバルトにおいても人間による伝道は「不必要

なもの」38）であり、伝道論がなくても彼の神学は完結してしまう。彼にとって

和解の事実はすでに完成しており、人間による証言は単なる認識の表明に過ぎ

ず、それもキリストによる証言を反映しているだけだからである39）。ヴォルフ

ハート・パネンベルク（1928-2014）はバルトとは異なり、和解の出来事を「確
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かに一方ではキリストの死においてすでに出来事となっているが、しかしなが

ら和解の使徒的な奉仕を通して、それを受け取る者のもとでなお目標に達する

べき」40）ものであるとしている。したがって和解は、伝道によってもたらされ

る出来事である。バルトのように神の御業としての和解、キリストの証言によ

る伝道と、人間の無力を強調する行き方は正当であるが、しかし伝道者による

福音の宣べ伝えは、無駄なものとはされない。伝道者は驚くべきことに「神の

ために力を合わせて働く者」（1コリ3 :9）、「神の協力者」（2コリ6 :1；1テサ3 :2）

と呼ばれているからである。ただしパネンベルクの伝道論は、20世紀後半以降

の宣教学と同じ道をたどっている。すなわち、福音を唯一の真理として宣べ伝

える伝道を権威主義的な押し付けとして拒絶し41）、宗教間対話に解消する方向

性を持ったのである42）。

なるほど、使徒パウロによる最初の伝道も、異教との出会いと討論を伴っ

ていた。ケーラーはこのことから、「最古の伝道は神学の母となった」43）と言

う。伝道の本質を福音の宣べ伝えとする立場からすると、他宗教との出会いや

対話、論争があれば伝道したことになるとは言えないし、伝道者はそのために

召されているわけではないし、論争に勝利したり説得に成功したからと言って

相手に信仰を与えることができるわけでもない。パネンベルクは教義学者とし

て、宣教学のたどった道にむしろ批判を加えるべきだったのではないであろう

か。それでも、伝道を「神学の母」とするケーラーの主張は、今日なお支持

されるべきものであると思われる。それは、伝道が神学に弁証的課題をもたら

し、信仰の内容を明晰にすることを要求するからである。伝道なしに存続しう

る神学はどの分野であれ、知識として教授可能な内容を扱い、それをもって他

宗教と対話する「異文化間神学・宗教学」に変質しかねない。

伝道論は実践神学か組織神学の弁証学的な分野とみなされがちであったが、

その他の分野が伝道なしに成り立つわけではない。少なくとも「伝道者」論

は、ビルギット・ヴァイエル（1964-）によれば、自律的な神学研究から出発

して実践に向かうべきである。特に、「実践」の名の下に技術的な訓練を強く

求めるべきではない。というのも、牧師の姿は知覚可能なので、教会が力を
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失っているときに信仰を持って生きる生き方を示すモデルとして注目されやす

いからであるという。個人主義化された時代に、自分の人生を一から自分で考

え出さなければならないという強迫観念は、伝統の需要をむしろ高める。その

時に、牧師の実践は標準化されているべきではなく、キリストのものとされ、

神以外の何者にも支配されない主体性を示しているべきである44）。ここでも信仰

告白による一致の下での証しの多様性が求められており、伝道者の教えられた

信仰と生きられた信仰の一致が求められており、聖霊の働きが求められている。

ところが聖霊論も、伝道論ほどではないにせよ従来の神学において顧みられ

ることの少ない分野であった。エーミル・ブルンナー（1889-1966）の言葉を借

りれば、聖霊は「常に多かれ少なかれ神学ののけ者であったし、霊の活力は神

学者たちにとって化け物であった」45）。オットー・A・ディルシュナイダー（1904-

1991）もまた、「幾世紀もの間、第２項のキリスト中心主義的な神学に固執して

いた」ために、「救いの事実としてのペンテコステの出来事を忘れてしまった」

と言う。彼によれば神学は、少なくとも彼の時代まで「急性の霊健忘」を患っ

ていたという46）。伝道者による福音の宣べ伝えの主体は、聖霊であるから、聖霊

論の欠如が伝道論の不振につながっていたのかもしれない。この点でも教義学、

ひいては神学のあらゆる分野が伝道に仕えることが求められる。

伝道者養成において、神学教育は将来の実践に役立たない机上の空論なので

はない。福音に仕える教師と神学生がともに営む再帰的な（reflexiv）働きで

ある。「再帰的」とはすなわち、神学に携わる者と神学そのものとが互いに互

いを構成しあっており、両者を分けることができない関係である。その根に

は、福音を聴き、また宣べ伝えること自体、福音の担い手自身が福音によって

生かされていることの表れであるという、福音伝道の構造がある。神学研究を

福音伝道へと向かわせるのは、この神学の再帰性の中で生じる実践の認識であ

り、これが伝道の務めに仕えるのである。これは人間の経験的なレベルではな

しえない営みであるから、祈りと礼拝が常に伝道者養成の中心になければなら

ない。

（ながやま・みち）
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